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Was ist Kunst?

Eine viel gestellte Frage angesichts einer heutrdgenen, ja fast zersplitterten Kunstszene,
nach dem Motto anything goes. Die babylonische &etivrung des 20. und 21.
Jahrhunderts? Ist es das Werk, der Kunstler, diagonisten des Apparates, also die
Handler, Auktionshauser, Experten, Historiker, MediKritiker, oder sind es: Wir, das
Publikum, die Rezipienten, die Betrachter ?

Was ist es, was an und in der Kunst unser visu€lgichtnis pragt und was in ihm einen
festen Platz findet und damit standig prasentSstrauen wir zuriick, wobei Sie gestatten,
dass ich mein eigenes visuelles Gedéachtnis zitiknegekreuzigte Christus des Isenheimer
Altars von Matthias Grinewald, ein Bild, das erdtdri, die Schreckgestalten des
Hieronymus Bosch in der Versuchung des heiligeroAinis mit seinen Gespenstern und
Monstren, die nicht nur die Menschen des Mittetalta Schrecken versetzten, die Mona Lisa
des Leonardo da Vinci, ein Bildnissymbol fur Rétsdligkeit und Erotik, Francisco Goyas
Radierzyklen wie die Capricos, die die Torheit Wwagherlichkeit der Menschen spiegeln,
oder seine Bilder des Krieges, die uns Angst eamagbenso wie das Wandgemalde la
Guernica von Pablo Picasso. Sind es die Herrscheafie von Durer oder das Portrait Martin
Luthers von Lucas Cranach, die fur die ZeitgenosterKiinstler Marksteine des visuellen
Erinnerns waren? Ist es das Bild des mit seinec@uma kopulierenden Jeff Koons, der
bewusst Tabus bricht, um sich damit in die Galdeeimmer Wahrgenommenen einzureihen,
ebenso wie Damian Hirst mit seinem in Formaldelgfdsmmenden Haifisch oder seinem
Totenschéadel aus Diamanten?

Das Wahrgenommen-Werden hat fraglos etwas zu tuanmeégen und aufregen, also mit
emotionalen Reaktionen. Echte Kunst erleben igimat nicht erfassbar, es dringt in Bereiche
unsrer Seele und unseres Unterbewussten ein,idi&sihstler und Betrachter. Ausdrucklich
ausnehmen will ich hier den Kunstmarkt und den Kapysarat, in denen es nicht um
Emotionen und ich behaupte auch nicht um Qualgét,gsondern um Macht und Geld, eine

inzwischen gut getlten Finanzmaschinerie, die selihtige Figuren wie Herrn Beltracchi



hervorbringen, der die Kunstwelt mit gekonnten Et#lsmgen frappiert, so dass sich die Frage

stellt, ist der Betrliger Kunstler, oder ist gek@snFalschen Kunst?

Far mich ist das Zentrum der Kunst immer noch detrdhter und sein Kinstler, die sich
begegnen, und die spannende Frage ist die: ermaichtdas Werk des Klnstlers oder nicht?
Das ist heute erschwerter denn je, denn mit demndirhg der Fotografie hat sich die
Themenstellung und die Wahrnehmungsfahigkeit gegetid geandert, schon bald nach dem
Etablieren der Fotografie war das Abbilden der R&ah der Bildenden Kunst immer
weniger gefragt, die Kunstszene explodierte, zeddté: Surreale, Kubistische, Konkrete,
Pointillistische, Abstrakte, Pop und vieles meheuké werden wir mit Bildern geradezu
Uberflutet, so dass es gestattet ist zu fragercheeBilder; Skulpturen, Installationen, Videos
0. a. Kunstwerke erreichen uns tberhaupt nochweiche bleiben haften in meinem
Gedachtnis? Dies fuhrt natirlich auch dazu, dassawher Kinstler auf manch
merkwtrdige Idee kommt, um auf sich aufmerksam aahmn, indem er sich und sein Werk
.nszeniert, so dass die Inszenierung wichtigeicheint als der Kern des Werkes. Zurtick

bleibt oft ein ratloses, oder aufgeregtes odesgraitendes Publikum.

Wenn ich Uberlege, welche Kunstwerke der letzted&0e bei mir haften geblieben sind, so
fallt mir eine Antwort schwer, denn es sind kaumahe. Ja der schreiende Papst von Francis
Bacon ausgenommen, aber das ist ja auch schorbQldahre her, dass dieses Bild uns
aufgeregt hat. Wenn ich Jeff Koons oder DamiantHjemnannt habe, dann nur deshalb, weil
mich deren spekulative und platte Vordergrindigkad damit auch Durchschaubarkeit nicht
anruhrt oder berthrt, sondern schlicht einfachréirde, doch da ist noch ein Werk in meinem
Kopf von einer friheren Dokumenta, namlich das@etsvemmbholz erbaut ,Haus" eines
nigerianischen Kunstlers, dessen Name ich vergdssss oder und der sich drehende und
schreiende Mannerkopf von Bruce Naumann, auchinaf der vergangenen Dokumenta

gesehen. Und wenn ich weiter suche, werde icheidit nochmals fundig.

So geht es mir auch mit dem Werk von Christel FpHoIm. Wir kennen uns schon seit Uber
30 Jahren, haben Kinder gemeinsam grof3gezogennaé&reunde geworden. Wir, meine
Frau und ich, haben sie immer zeichnend, malendashdrend erlebt und auch aus langer
vergangener Zeit finde ich in meinem visuellen Gédidis Bilder von Christel. Es ist die
Radierung eines Tangotanzerpaares, erotisch unehamzl, es ist die Radierung eines

Harlekins, melancholisch und distanziert. Vor iib@dahren habe ich eine Radierung von ihr



erworben, ein sicheres Zeichen dafir, dass micWak der Kinstlerin beriihrt und
emotional erreicht hat. Ohne diesen Umstand kalfé&eine Kunst, Spekulation auf
Wertzuwachs interessiert mich nicht. Eher wie &ogeur schlendere ich oft durch
Ausstellungen wie die Art in Basel, wo ich amisdeh Jahrmarkt an Eitelkeit und

Spekulation betrachte.

Das, was fasziniert, ist die Frage, wo kommt dasdieser Drang sich kunstlerisch zu
betatigen, dieser Druck des Kreativen? Christetigdtiolm sagt, sie konne ohne das Malen,
Zeichen, Aguarellieren, Radieren nicht leben, sdiomrem 14., 15. Lebensjahr hat sie
gezeichnet. Den Eltern zuliebe hat sie etwas ,Gidées” studiert, ndmlich Germanistik und
Philosophie. Sie sagt, sie sei zu feige gewesersicimdurchzusetzen und Kunst zu
studieren. So wurde sie eine viel beschéftigte §dgia, Kinstlerin, Mutter zweier Séhne
und Ehefrau eines ebenfalls sehr vielseitigen ehdsferischen Ehemannes, der
wahrscheinlich nicht zufallig Gber Kreativitat fohg und schreibt. Ihre erste Ausstellung im
Heidelberger Sole d’Oro war 1992, danach in jahdid~olge zeigte sie in verschiedenen
Ausstellungen ihre Werke: Menschenbilder, Kopf &inglr, Suleika, Tango, Aquarelle,
Malerei. Heute mit dem Thema hier: Lichtbilder, &@lungen. Diese Ausstellung zeigt mir
im Gegensatz zu friheren eine gewandelte Kinstleiente dominiert das Thema Licht, die
Farben sind hell und leuchtend. Friher dominieetegr Schatten, das Dunkle, besonders in

den Radierzyklen.

Gefragt danach, wie sie sich selbst sieht, so atétvsie: eher schichtern, zurtickhaltend,
selbstzweifelnd, melancholisch, sie liebt die Zweigeit, die tiefe Unterhaltung zu zweit.
Small talk im Taubenschlag der Society ist ihr éhemnd. Heimat, Geborgenheit findet sie in
ihrem Atelier, ,Insel der Seligkeit* nennt sie gBort fihle ich mich meinem Wesen am
nachsten, mit Gliicksgefuhl, aber auch mit Verzwedl, wenn ich meine, alles sei Schrott.”
Sie sieht sich als optischen Vielfral3, fast stichitid sie geht durch die Welt und legt sehend

um vieles einen virtuellen Rahmen herum, so alslagj was sie sieht, schon gemailt.

Gefragt nach Vorbildern so nennt sie David Hocknef verehre ihn*, und Neo Rauch,

dessen Mythologie ihr allerdings fremd ist, mit deim sich aber auseinandersetzt.

Bilder dieses optischen Vielfral3es Christel Faktagm suchen nun hier erneut ihr Publikum.

Wie viel, wie stark, wie anregend diese Kunst fig iSt, bleibt nun bei Ihnen. Wenn der



Drang aufkommen sollte, eines der Werke erwerbendalen, dann sage ich Ihnen, dass es
fur die Kinstlerin ein ambivalentes Erleben seirdwstolz und Freude daruber,
Anerkennung zu finden, Trauer und ein Stich insziHeenn dann ein roter Punkt unter einem

Bild klebt, und sie sich von diesem ihrem ,Kindémmen muss. Was ist Kunst? Hier ist es.



